
                                                                ……………………, dnia … ……….. 2022 roku
Sąd Okręgowy w Warszawie

XIII Wydział Ubezpieczeń Społecznych 
( proszę wpisać właściwy/ jeżeli innym)

za pośrednictwem:

Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i   

Administracji     
ul. Pawińskiego 17/21  02-106 Warszawa
Odwołujący się:

……………………………….
                                                                       PESEL ………………………
ul. ……………………………
Organ:
Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 
Administracji

ul. Pawińskiego 17/21  02-106 Warszawa
dotyczy: decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia … …………. 2022 roku, nr ………………………………………………………….
Wps: …………. zł
O D W O Ł A N I E

I. Działając w imieniu własnym, na podstawie art. 477⁹ § 1  k.p.c. w zw. z art. 47711 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu,
Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1626) dalej: ustawa zaopatrzeniowa, wnoszę odwołanie od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia …. ………. 2022 roku, nr ……………………., która została mi doręczona w dniu …. …………… 2022 roku, i zaskarżam w/w decyzję w całości.
II. Zaskarżonej decyzji zarzucam:

1) Naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegające na naruszeniu zasady państwa prawnego, gdzie granicą władzy jest prawo; władzę sprawuje demokratyczna władza, która może stanowić prawo, ale jest tym prawem ograniczona;
2) Naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności polegające na naruszeniu mojej godności, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatności i prawa do poszanowania życia rodzinnego, poprzez przyjęcie, że moja służba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowiła „służbę na rzecz totalitarnego państwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mi winy za działania związane z naruszeniami praw człowieka, których dopuszczali się niektórzy przedstawiciele władzy publicznej PRL oraz niektórzy funkcjonariusze organów bezpieczeństwa PRL, a do których ja w żaden sposób się nie przyczyniłem;
3) Naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, polegające na nieuzasadnionym, dyskryminującym zróżnicowaniu moich uprawnień o charakterze majątkowym i uniemożliwienie mi korzystania z mienia od dnia 6 października 2017 roku do dnia … …………. 2022 roku;
4) Naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 150 ust. 1 ustawy o Policji (Dz.U. 1990 Nr 30 poz. 179 ze zm.) stanowiącego, iż dotychczasowi funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej lub Służby Bezpieczeństwa, którzy podejmą służbę w Policji albo zostaną zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podległych Ministrowi Spraw Wewnętrznych, zachowują odpowiednio ciągłość służby lub zatrudnienia;
a w konsekwencji powyższych naruszeń:
5) Naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowiącego, że jeżeli wskutek niewykonania lub nienależytego wykonania przez organ podległy odpowiednio ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych, Ministrowi Obrony Narodowej lub Ministrowi Sprawiedliwości obowiązków wynikających z ustawy osoba uprawniona do świadczeń poniosła szkodę, organ ten jest obowiązany do jej naprawienia stosownie do przepisów prawa cywilnego w związku z jej art. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1a, art. 13a ust. 1, 4 i 5, art. 13b ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 pkt 1 – 6 oraz art. 6, art. 7, art. 7a, 7b, 8 § 1, art. 9, 10 § 1, 76 § 3,  art. 180 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168 ze zm.) i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U. 2016 poz. 2270);
6)  Naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 49a ustawy zaopatrzeniowej stanowiącego, że jeżeli organ emerytalny nie ustalił prawa do świadczenia lub nie wypłacił tego świadczenia w terminach określonych w ustawie, jest zobowiązany do wypłaty odsetek od tego świadczenia na zasadach określonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, w związku z art. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1a, art. 13a ust. 1, 4 i 5, art. 13b ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 pkt 1 – 6 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 6, art. 7, art. 7a, 7b, 8 § 1, art. 9, 10 § 1, 76 § 3, art. 180 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168 ze zm.) i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U. 2016 poz. 2270).
III. W oparciu o powyższe zarzuty, wnoszę o:

1) zmianę zaskarżonej decyzji przez przyznanie mi ustawowych odsetek od kwoty ……….. złotych brutto (……………..), tj. w kwocie ………… (……………..)  złotych brutto (wyliczenie, tabela w załączeniu); przyznanie mi odszkodowania w wysokości ………… (……………………………………………………….) złotych netto z tytułu szkody wynikającej z wyższej kwoty podatku i składki na ubezpieczenie zdrowotne od tej, którą byłbym zobowiązany zapłacić, gdybym świadczenie otrzymywał w terminie; przyznanie mi zadośćuczynienia w kwocie ……… (…………. złotych) za naruszenie moich dóbr osobistych, tj. zdrowia, czci i godności poprzez pomówienie, że pełniłem służbę na rzecz totalitarnego państwa czyli uczestniczyłem w systemowym bezprawiu. Razem: ……………… złotych (……………………………………….złotych).
2) zasądzenie od Organu na moją rzecz kosztów postępowania według norm przepisanych.
IV. Jednocześnie wnoszę o rozpoznanie sprawy także w razie mojej nieobecności.
U Z A S A D N I E N I E

Stan faktyczny
Na podstawie nadesłanego przez Instytut Pamięci Narodowej dokumentu pt. „Informacja o przebiegu służby Nr ……………….”, którą podpisał p.o. Naczelnika Oddziałowego Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w ……….. ………………., Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji decyzją z dnia ….. ……… 2017 roku dokonał ponownego ustalenia wysokości przysługującej mi emerytury. Od decyzji tej wniosłem w terminie odwołanie do sądu.  Od 1 października 2017 roku na podstawie nieprawomocnej decyzji wypłacano mi świadczenie w niższej wysokości.
Sąd Okręgowy w Warszawie wyrokiem z dnia … …… ….. roku, sygn. akt XIII 1U ….., zmienił zaskarżoną decyzję organu w ten sposób, że przyznał mi prawo do emerytury policyjnej w wysokości ustalonej przed dniem 1 października 2017 roku.
Wniesiona przez organ emerytalny apelacja od powyższego wyroku została oddalona przez Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia … ….. 2022 roku, sygn. akt III AUa ……….

W dniu … ……. 2022 roku złożyłem wniosek do Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA o wypłacenie odsetek za nieterminowe wypłacenia świadczenia oraz słusznego odszkodowania i zadośćuczynienia. 
Dyrektor Zakładu Emerytalno – Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie odmówił wypłacenia odsetek i odszkodowania. Decyzję doręczono mi w dniu ………………………..
Dyrektor postanowił odmówić wypłacenia mi odsetek za okres od 6 października 2017 roku do … ………….. 2022 roku z tej przyczyny, że zgodnie z art. 49a ustawy zaopatrzeniowej jeżeli organ emerytalny nie ustalił prawa do świadczenia lub nie wypłacił tego świadczenia w terminach określonych w ustawie, jest zobowiązany do wypłaty odsetek od tego świadczenia na zasadach określonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych. Z treści art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych wynika, że organ emerytalny nie jest zobowiązany do wypłaty odsetek w przypadku, gdy opóźnienie w przyznaniu lub wypłaceniu świadczenia jest następstwem okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności. Organ emerytalny jest związany informacją o przebiegu służby przekazaną w trybie art. 13a ustawy zaopatrzeniowej i nie ma możliwości prawnych dokonania weryfikacji przekazanej informacji.
Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r.

Podstawę prawną wszczęcia z urzędu postępowania o obniżenie mojej emerytury policyjnej stanowił art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 poz. 2270). W przepisie tym nie unormowano zasad, według których ma być przeprowadzone to postępowanie. Jedynie w ust. 3 i 4 stwierdzono, iż od decyzji ustalającej prawo do świadczeń, o których mowa w art. 15c, art. 22a lub art. 24a ustawy zmienianej w  art. 1, przysługuje zainteresowanemu odwołanie do właściwego sądu, według zasad określonych w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego. Złożenie odwołania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania, a wypłata świadczeń ustalonych zgodnie z ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 4 następuje od dnia 1 października 2017 r. Zatem do postępowania tego należało stosować przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052).
Do postępowania wszczętego na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 16 grudnia 2016 roku nie mogły mieć zastosowania przepisy Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 października 2004 roku w sprawie trybu postępowania i właściwości organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu i Państwowej Straży Pożarnej oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 nr 239 poz. 2404, data uchylenia: 2019-01-01) wydanego na podstawie art. 38 ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z literalną treścią § 3 ust. 1 tego rozporządzenia wszczęcie postępowania następuje na wniosek wnioskodawcy lub jego pełnomocnika. Ponadto § 20 ust. 1 rozporządzenia stanowił, że organ bada i ocenia całokształt sprawy o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokości świadczenia z tego tytułu na podstawie przedłożonych dokumentów, zeznań świadków oraz innych dowodów, a także oświadczeń wnioskodawcy. W myśl § 22 ust. 3 za datę wyjaśnienia ostatniej okoliczności niezbędnej do wydania decyzji, uważa się datę końcową dodatkowego terminu do przedstawienia niezbędnych dowodów wyznaczonego przez organ emerytalny albo datę przedstawienia tych dowodów. Zatem i tak postępowanie to nie zostało przeprowadzone prawidłowo, gdyby nawet przyjąć, iż prowadzono je na podstawie ww. rozporządzenia.
Z formalnego punktu widzenia obowiązek Organu rentowego stosowania zasad ogólnych k.p.a. nie powinien budzić wątpliwości. Przede wszystkim postępowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych jest szczególnym postępowaniem administracyjnym, w którym zgodnie z dyspozycją art. 180 § 1 k.p.a. stosuje się przepisy kodeksu, chyba że przepisy dotyczące ubezpieczeń ustalają odmienne zasady postępowania w tych sprawach. Klauzula ta powinna być rozumiana w ten sposób, że w postępowaniu w sprawie z zakresu
ubezpieczenia społecznego stosuje się przepisy k.p.a., chyba że dana kwestia (proceduralna) jest po pierwsze – uregulowana w przepisach (proceduralnych) prawa ubezpieczeń społecznych, po drugie – uregulowana jest odmiennie niż w k.p.a. Oznacza to, że przepisy o ubezpieczeniach społecznych mają pierwszeństwo przed przepisami kodeksu jedynie o tyle, o ile zawierają odmienności (odrębności) w stosunku do uregulowań zawartych w kodeksie (vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 1991 roku, sygn. akt II URN 120/90). Na podstawie art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje się przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, Kodeksu postępowania administracyjnego oraz przepisy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.
Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2016 roku, sygn. akt I UK 84/15 LEX nr 2015628, stwierdził, że: „W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowany jest pogląd, iż sąd w postępowaniu cywilnym obowiązany jest uwzględniać stan prawny wynikający z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba że decyzja została wydana przez organ niepowołany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowiązującym prawie materialnym względnie z oczywistym naruszeniem reguł postępowania administracyjnego. W tych przypadkach sąd nie jest związany decyzją administracyjną, ponieważ jest ona bezwzględnie nieważna (nieistniejąca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywołuje skutków prawnych (por. uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 9 października 2007 r., III CZP 46/07 OSNC 2008/3/30)”. Sąd ubezpieczeń społecznych - jako sąd powszechny - może i powinien dostrzegać jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, które decyzję tę dyskwalifikują w stopniu odbierającym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwołania (vide uchwały Sądu Najwyższego: z dnia 21 listopada 1980 r. w sprawie III CZP 43/80, publik. OSNCP1981 nr  8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie III CZP 70/84, publik. OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 września 1984 r. w sprawie III CZP 53/84, publik. OSNCP 1985 nr 5- 6, poz. 65).
Dyrektor ZER MSWiA po otrzymaniu „informacji” Instytutu Pamięci Narodowej w istocie „automatycznie” wydawał decyzje obniżające policyjne emerytury i renty bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postępowania oraz bez powiadomienia stron o jego wszczęciu, co wynika z treści samej decyzji. Nie zważając przy tym, iż informacja o przebiegu służby sporządzona przez Instytut Pamięci Narodowej jest równoważna z zaświadczeniem o przebiegu służby sporządzanym na podstawie akt osobowych przez właściwe organy służb, o których mowa w art. 12 tej ustawy, a równoważny to według Słownika języka polskiego PWN mający równą wartość, równe znaczenie z czymś. Zatem „informacja” IPN nie unieważniała wcześniej informacji Komendanta ……………. Policji w ……….., którą wydano z uwzględnieniem treści art. 150 ust. 1 ustawy o Policji. W ten sposób organ emerytalny rażąco naruszył art. 6 k.p.a. stanowiący, iż organy administracji publicznej działają na podstawie przepisów prawa.
Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2020.164 t.j.) archiwa państwowe wykonują usługi archiwalne w zakresie wyszukiwania informacji i danych zawartych w materiałach archiwalnych, przetwarzania tych informacji i danych, a także sporządzania wyciągów, wypisów, odpisów albo odwzorowań wizualnych bądź dźwiękowych tych materiałów, włącznie z metadanymi odwzorowań cyfrowych. W myśl art. 16d tej ustawy podmioty zobowiązane udostępniają zainteresowanym lub ich upoważnionym przedstawicielom materiały archiwalne przez: 1) umożliwienie osobistego: a) zapoznania się z tymi materiałami, b) utrwalenia ich treści w postaci notatek, wyciągów, wypisów, odpisów albo odwzorowań wizualnych, dźwiękowych lub cyfrowych wraz z ich metadanymi; 2) przekazanie informacji w nich zawartych w postaci reprodukcji tych materiałów albo pisemnej odpowiedzi na zapytanie. Dokument w archiwistyce (carta, charta, littera), to pismo uwierzytelnione sporządzone z zachowaniem przyjętych w danej epoce i miejscu form zewnętrznych i wewnętrznych, stwierdzające lub ustanawiające pewien stan prawny albo też służące do wykonywania uprawnień; lub zapis bez względu na jego postać będący świadectwem jakiegoś faktu (faktów) i zjawisk obiektywnej rzeczywistości lub przejawów myśli ludzkiej (vide: Wybrane terminy z Polskiego Słownika Archiwalnego, pod red. Wandy Maciejewskiej, Warszawa 1974., http://www.archiwa.gov.pl/pl/materiay/725-slownik-archiwalny.html , 27.08.2012 r.).
W dzisiejszym świecie ważne jest posiadanie umiejętności odróżniania faktów od opinii. Zacznijmy od definicji. Fakt to coś, co miało miejsce w rzeczywistości; zdarzenie lub stan rzeczy, na które nie mamy wpływu. Może być fakt prasowy, medialny, naukowy, prawny, społeczny, dokonany. Natomiast opinia, to czyjeś zdanie o kimś lub o czymś; sąd; osąd; zdanie; pogląd. Czym się różnią? Informacja o faktach – jest obiektywna, konkretna i rzetelna. Opinia – jest subiektywna, zawiera słownictwo wartościujące oraz oceny (źródło: https://zpe.gov.pl/a/informacja-o-faktach-a-opinia/DaeIfUPj2). Oczywiste jest, że informacja o przebiegu służby nie może być subiektywna i powinna informować o faktach utrwalonych w archiwaliach. Takim faktem może być np. wydanie rozkazu o mianowaniu na stanowisko służbowe w instytucji wymienionej w konkretnym punkcie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. 
Archiwum, w tym archiwa Instytutu Pamięci Narodowej, nie są uprawnione do interpretacji faktów lub wydawania opinii. W IPN do interpretacji faktów historycznych powołano Biuro Edukacji Narodowej, Biuro Badań Historycznych, Biuro Lustracyjne lub oddziałowe komisje ścigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (vide art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998 Nr 155 poz. 1016 ze zm.).
Zważywszy, iż ww. informacja Instytutu Pamięci nie wskazuje konkretnego ustępu, punktu, litery ani tiret art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy, czy też jakichkolwiek okoliczności faktycznych uzasadniających jej wystawienie, Organ emerytalny był zobowiązany do ustalenia tych okoliczności współdziałając z Instytutem Pamięci Narodowej w  zakresie niezbędnym do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. Zaniechanie tego współdziałania było rażącym naruszeniem art. 7b k.p.a.
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 października 2017 r., sygn. akt II UK 454/16 LEX nr 2408322, stwierdził, że: „W odwołaniu sporządzonym przez profesjonalnego pełnomocnika powołano się na dowody z zeznań nowych świadków na okoliczność „wykonywania pracy przez wnioskodawcę w szczególnych warunkach w pełnym wymiarze czasu pracy w latach 1971 – 1990”. Taka konstrukcja powielona została w apelacji i w skardze kasacyjnej. Tymczasem tak ogólnie postawiona teza dowodowa jest wadliwa, gdy zważy się, że praca w warunkach szczególnych to kategoria prawna, którą ocenia się na podstawie charakterystyki wykonywanej pracy. Oczywiste zaś jest, że przedmiotem dowodu są fakty, a nie ich ocena prawna. Prowadzi to do wniosku, że wnioskodawca nie przedstawił nowych dowodów, z których miałyby wynikać okoliczności związane z charakterem jego pracy, wskazujące na potencjalność możliwość zakwalifikowania jej pod poz. 40 w wykazie A, dziale IV – załącznika do rozporządzenia z 1983 r.”. Tak samo stwierdzenie „pełnił(a) służbę na rzecz totalitarnego państwa, o której mowa w art. 13b wyżej cytowanej ustawy” stanowi wyłącznie ocenę prawną i nie jest informacją o przebiegu służby. Treść informacji IPN będąca de facto lakoniczną oceną nie nadaje się do weryfikacji jako dowód na stwierdzenie faktów, na podstawie kryterium prawdy i fałszu.
Organ emerytalny podejmując decyzje w sprawie ponownego ustalenia wysokości świadczeń, osobom, które pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa oraz ponownego ustalenia wysokości rent rodzinnych po tych osobach, jest związany informacją uzyskaną z IPN. Potwierdzeniem powyższego jest postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9  grudnia 2011 r., sygn. akt II UZP 10/11, w uzasadnieniu którego wskazano, że „organ emerytalny został związany treścią wystawionej przez IPN informacji o przebiegu służby danego funkcjonariusza”.
Wypada zauważyć, iż ww. postanowieniem Sąd Najwyższy odmówił podjęcia uchwały. Jednakże: „Pomimo braku podstaw do podjęcia uchwały, Sąd Najwyższy uważa za celowe przedstawienie kilku uwag, które jednak nie mają charakteru wiążącego dla Sądu Apelacyjnego przy dalszym rozpoznawaniu sprawy w postępowaniu apelacyjnym.” Faktycznie Sąd Najwyższy odnosząc się do informacji o przebiegu służby w organach bezpieczeństwa państwa stwierdził: „Nie ulega wątpliwości, że sąd powszechny (sąd ubezpieczeń społecznych), rozpoznający sprawę w wyniku wniesienia odwołania od decyzji organu emerytalnego (dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w W.) w sprawie ponownego ustalenia (obniżenia) wysokości emerytury policyjnej byłego funkcjonariusza Służby Bezpieczeństwa, nie jest związany treścią informacji o przebiegu służby w organach bezpieczeństwa państwa przedstawionej przez Instytut Pamięci Narodowej - zarówno co do faktów (ustalonego w tym zaświadczeniu przebiegu służby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktów (zakwalifikowania określonego okresu służby jako służby w organach bezpieczeństwa państwa). Związanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, który przy wydawaniu decyzji musi kierować się danymi zawartymi w informacji o przebiegu służby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamięci Narodowej nie mogą natomiast wiązać sądu - do którego wyłącznej kompetencji (kognicji) należy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokości oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktów.” Literalna treść tej części uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, iż przede wszystkim w informacji o przebiegu służby w organach bezpieczeństwa państwa przedstawionej przez IPN mają być przedstawione fakty i dane. Tylko taka informacja mogła być wiążąca. Zgodnie z treścią art. 76 § 1 i 3 k.p.a. dokumenty urzędowe sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego organy państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone. Przepis ten nie wyłącza możliwości przeprowadzenia dowodu przeciwko treści dokumentu. Tak też określono w art. 244 § 1 k.p.c. Oczywiste zaś jest, że przedmiotem dowodu są fakty, a nie ich ocena prawna. Co ważne, Sąd Najwyższy nie zajmował się postępowaniem, które zostało przeprowadzone przez Dyrektora ZER MSWiA.
Zgodnie z literalną treścią art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporządza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesięcy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informację o przebiegu służby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego państwa, o której mowa w art. 13b. Ustawodawca wskazuje wyraźnie, że chodzi o informację, a nie opinię. Dodatkowo w art. 13a ust. 4 określono, że informacja o przebiegu służby zawiera: 1) dane osobowe funkcjonariusza, o których mowa w ust. 2; 2) wskazanie okresów służby na rzecz totalitarnego państwa, o których mowa w art. 13b; 3) informację, czy z dokumentów zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, że funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przełożonych, podjął współpracę i czynnie wspierał osoby lub organizacje działające na rzecz niepodległości Państwa Polskiego. Oczywistością jest, że są to dane akcesoryjne, a przede wszystkim „informacja o przebiegu służby” powinna zawierać informacje o przebiegu służby, a nie interpretacje i subiektywne opinie. Literalnie art. 2 ust. 1 ustawy zmieniającej z 16 grudnia 2016 roku stanowi, iż z informacji, o której mowa w art. 13a ustawy zmienianej, ma wynikać, że dana osoba pełniła służbę na rzecz totalitarnego państwa. Wynikać to powstać jako rezultat czegoś, wypłynąć jako wniosek (vide Słownik języka polskiego PWN). Niewątpliwie to Organ emerytalny był ustawowo zobowiązany do dokonania analizy „informacji o przebiegu służby” i dokonania oceny, czy wynika z niej na podstawie okoliczności faktycznych wskazanych przez IPN (przebiegu służby), że pełniłem służbę na rzecz totalitarnego państwa. Tymczasem IPN żadnych faktów nie ujawnił i żadnej informacji o przebiegu mojej służby nie przekazał. Według Słownika języka polskiego PWN przebieg to rozwijanie się czegoś w czasie i sposób, w jaki coś przebiega (w tym przypadku służba) lub miejsce i kierunek biegu czegoś (w tym przypadku służby). Przebieg służby ustala się na podstawie dokumentów określających m.in. miejsce i czas jej pełnienia, zakres obowiązków itp.

Co ważne, ustawa zaopatrzeniowa jednoznacznie wskazuje, iż chodzi o zaświadczenie sporządzone na podstawie akt osobowych przez właściwe organy służb oraz informację o przebiegu służby sporządzoną przez Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Ustawodawca nie nadał w tym zakresie żadnych uprawnień naczelnikom oddziałowych archiwów IPN.

Instytutem Pamięci Narodowej, w myśl art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, kieruje Prezes Instytutu Pamięci. Prezes Instytutu Pamięci w sprawowaniu swego urzędu jest niezależny od organów władzy państwowej. W § 2 ust. 1 Statutu IPN określono, że organami IPN są: Prezes IPN; Kolegium IPN i dyrektor oddziału IPN. Zadania organów IPN określają ustawy. Informacja o przebiegu służby, o której mowa w art. 13b, podpisana przez naczelnika oddziałowego archiwum IPN, jest nieważna, nieistniejąca prawnie od samego początku, gdyż wystawiona została przez osobę nieuprawnioną, a nie właściwy organ Instytutu Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Sąd Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2022 roku, sygn. akt III AUa 1401/20 publ. POSP, stwierdził: „Jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy w powołanej wyżej uchwale w sprawie III UZP 1/20, informacja o przebiegu służby nie jest władczym przejawem woli organu administracji publicznej (władczym rozstrzygnięciem), co oznacza, że sąd ma obowiązek oceny całego materiału dowodowego, łącznie z treścią informacji IPN. Informacja o przebiegu służby nie jest więc władczym przejawem woli organu administracji publicznej (władczym rozstrzygnięciem), lecz jest oświadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynność ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzędowe potwierdzenie określonych faktów, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do świadczeń emerytalnych. Władczym rozstrzygnięciem wobec skarżącego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do świadczenia i jego wysokości. Zatem dopiero decyzja organu emerytalno-rentowego podlega kontroli sądowej. Natomiast właściwym sądem dokonującym tej kontroli jest sąd powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, będzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postępowaniu dowodowym. Wydany werdykt musi poprzedzać postępowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwości przez sądy (art. 175 Konstytucji RP), zwłaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w których nota bene nie stosuje się szeregu ograniczeń dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia fakt, że informacja o przebiegu służby jest dokumentem urzędowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu mogą być przeprowadzane przeciwdowody. Formalne badanie dokumentów, co do których nie istnieje inna (równoległa) procedura pozwalająca zwalczać ustalenia faktyczne czy też umożliwiająca wykazanie rzetelnego wykonywania zadań i obowiązków w okresie służby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, które musi być zagwarantowane nawet 
w przypadku braku stosownych przepisów dotyczących tego postępowania. Końcowo Sąd Najwyższy w cytowanej uchwale uznał, że skoro sądu powszechnego nie wiąże informacja 
o przebiegu służby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sąd będzie zobowiązany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty będą oczywiście podlegać swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.), w myśl otwartego katalogu uwzględnianych okoliczności, w szczególności długości okresu pełnienia służby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., miejsca pełnienia służby, zajmowanego stanowiska czy stopnia służbowego.”
(vide: uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2022 roku, sygn. akt III AUa 264/21, pub. POSP).

Niewątpliwie, gdyby Organ emerytalny przeprowadził stosowne postępowanie prawidłowo, przed wydaniem decyzji obniżającej moją emeryturę policyjną, to miałbym możliwość przedstawienia kontrfaktów czy przeciwdowodów. Informacja o przebiegu służby jest wiążąca dla Organu emerytalnego pod warunkiem, że jest prawidłowa i rzeczywiście zawiera informację o okolicznościach faktycznych, oraz nie została skutecznie podważona przez ubezpieczonego, który miał realną możliwość jej podważenia przed wydaniem decyzji.    
Stwierdzenie „pełnił służbę na rzecz totalitarnego państwa w myśl art. 13b” stanowi ocenę prawną, a nie informację o przebiegu służby. Doszło do pomylenia okoliczności faktycznej z oceną prawną tej okoliczności faktycznej, do której był uprawniony Organ emerytalny. Akt  wiedzy nie jest aktem woli. Zważyć należy, że o tym czy dokument jest informacją (zaświadczeniem) czy opinią (oceną) decyduje jego treść, a nie jego forma zewnętrzna (per analogiam art. 222 k.p.a.). 

Dalszą konsekwencją takiego działania Organu emerytalnego było rażące naruszenie art. 7 k.p.a. zobowiązującego w toku postępowania organy administracji publicznej do stania na straży praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmowanie wszelkich czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli.
Zgodnie z literalną treścią art. 7a § 1 k.p.a. jeżeli przedmiotem postępowania administracyjnego jest nałożenie na stronę obowiązku bądź ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostają wątpliwości co do treści normy prawnej, wątpliwości te są rozstrzygane na korzyść strony, chyba że sprzeciwiają się temu sporne interesy stron albo interesy osób trzecich, na które wynik postępowania ma bezpośredni wpływ. Natomiast § 2 tego artykułu stanowi, że przepisu § 1 nie stosuje się jeżeli wymaga tego ważny interes publiczny, w tym istotne interesy państwa, a w szczególności jego bezpieczeństwa, obronności lub porządku publicznego oraz w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz żołnierzy zawodowych. Tymczasem okoliczności wyłączające stosowanie art. 7a § 1 k.p.a. nie zaistniały.
Sposób postępowania Organu emerytalnego przed wydaniem decyzji na podstawie art. 13b i 15c ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy doprowadził do rażącego naruszenia art. 8 § 1 k.p.a., który nakłada obowiązek na organy administracji publicznej prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej, kierując się zasadami proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania. Niewątpliwie w przedmiotowej sprawie obniżenie świadczenia nie było proporcjonalne.
Konsekwentnie Organ emerytalny rażąco naruszył art. 9 k.p.a. nakładający obowiązek na organy administracji publicznej należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. O wszczęciu postępowania i jego zakończeniu dowiedziałem się po zapoznaniu z decyzją po jej doręczeniu.
Oczywiście sprzecznie z art. 10 § 1 k.p.a.  nie zapewniono mi czynnego udział w każdym stadium postępowania (w istocie żadnego stadium nie było), a przed wydaniem decyzji nie umożliwiono mi wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Okoliczności umożliwiające odstąpienia od tej zasady nie wystąpiły. W ten sposób uniemożliwiono mi zakwestionowanie informacji IPN przed zmianą prawomocnej decyzji z dnia 3 października 2016 roku.
Informacja z IPN, o której mowa w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, nie stanowi niepodważalnego i ostatecznego orzeczenia przesądzającego kwestie związane z pełnieniem służby przez byłego funkcjonariusza na rzecz totalitarnego państwa, lecz jest tylko i wyłącznie jednym ze środków dowodowych w postępowaniu przed organem emerytalnym (por. np. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 12 grudnia 2019 r. sygn. akt I OSK 1976/19, z 13 grudnia 2019 r. sygn. akt I OSK 1895/19, z 21 maja 2020 r. sygn. akt OSK 1669/19, z 19 stycznia 2021 r. sygn. akt III OSK 3026/21, z 12 maja 2021 r. sygn. akt III OSK 2168/21 i III OSK 1895/21, publ. CBOSA, por. W. Jakimowicz "O definicjach i domniemaniach prawnych w prawie administracyjnym -studium przypadku", Przegląd Prawa Publicznego, 2020 nr 7-8, str. 56, vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r.,  cz. III pkt 6, sygn. akt  K 36/09, OTK-A 2012/1/3).

Sąd Najwyższy w niepublikowanym wyroku z dnia 8 stycznia 1991 r. (II URN 120/90) uznał, że organ rentowy, z mocy art. 180 k.p.a., jest zobowiązany przed rozstrzygnięciem sprawy wyjaśnić ją wszechstronnie i to z udziałem zainteresowanego, który w każdym stadium postępowania musi mieć zapewniony czynny udział (art. 10 k.p.a.), a przed wydaniem decyzji możliwość wypowiedzenia się, co do każdego zagadnienia budzącego wątpliwości. Zasada czynnego udziału strony w postępowaniu ma zatem pełne zastosowanie także w postępowaniach w sprawach z zakresu ubezpieczenia społecznego. Zasadę udzielania informacji stronom i uczestnikom w sprawach z zakresu ubezpieczenia społecznego przesądził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 20 października 2004 r. (III UK 111/04 OSNP 2005/8/115).
Niewątpliwie takie same ustalenia faktyczne i prawne, jak przed Sądem pierwszej i drugiej instancji, można było przeprowadzić przed Organem emerytalno-rentowym. W rzeczywistości Organ emerytalny nie musiał ustalać nowych okoliczności faktycznych, dysponując równoważną informacją o przebiegu służby wystawioną przez Komendanta …………… Policji w ………, aby nie wydawać wadliwej decyzji, gdy już istniała prawidłowa.
Wypada też zauważyć, że art. 150 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. 1990 r. Nr 30 poz. 179 ze zm. tj. z 2021 r. poz. 1005) stanowi, iż  funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej lub Służby Bezpieczeństwa, którzy podjęli służbę w Policji albo zostali zatrudnieni w jednostkach podległych Ministrowi Spraw Wewnętrznych, zachowali odpowiednio ciągłość służby lub zatrudnienia. Jest to przepis gwarancyjny – ochronny. Przyjęte przez ustawodawcę rozwiązanie należy zatem odczytywać jako fikcję prawną, która zobowiązuje do traktowania służby w MO i SB równorzędnie ze służbą np. w Policji, tak jakby w istocie nie nastąpiła zmiana formacji, a funkcjonariusz nieprzerwanie pełnił służbę w nowej strukturze (vide Paweł Gacek, Przeniesienie funkcjonariuszy innych służb do Służby Ochrony Państwa, Studia Iuridica Toruniensia t. XXIV, str. 92). Nie było policjantów gorszego sortu. Fikcja prawna to norma prawna nakazująca uznanie wystąpienia pewnego faktu prawnego, w rzeczywistości nie mającego miejsca. W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego cechą wspólną decydującą o podobieństwie danej grupy podmiotów może być zarówno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje się z uwzględnieniem treści i celu przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma (vide wyrok TK z dnia 3 września 1996, sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, s. 280). Zważyć należy, że funkcjonariusze po przyjęciu do służby w Policji lub innych formacji wymienionych w ustawie przeszli praktyczny test lojalności. Takiego zapewnienia nie złożono funkcjonariuszom i żołnierzom, którzy nie zostali przyjęci do nowych służb. Przyjęcie funkcjonariusza MO lub SB do Policji było równoznaczne z przeniesieniem z jednej formacji do drugiej „z zachowaniem ciągłości służby" i faktycznie nie było rozwiązaniem stosunku służbowego (pomimo formalnego zwolnienia ze Służby Bezpieczeństwa), a jedynie kończyło wykonywanie obowiązków funkcjonariusza MO lub SB - przerywało więź dotychczasowej podległości służbowej i automatycznie poddawało takiej podległości tego funkcjonariusza w innej formacji w ramach jednak kontynuacji stosunku służbowego. Takie przeniesienie nie różnicowało tych służb. Było więc instrumentem specyficznej migracji funkcjonariuszy pomiędzy formacjami (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2020 roku sygn. akt III SA/Kr 1339/19 publ. CBOSA). Funkcjonalna i systemowa wykładnia prawa prowadzi w tym przypadku do wniosku, że termin „pełnienie służby na rzecz totalitarnego państwa” odnosić się może, chociaż nie musi, wyłącznie do osób pełniących służbę w organach bezpieczeństwa państwa PRL, w rozumieniu ustawy lustracyjnej, które nie podjęły służby w Rzeczypospolitej Polskiej i nie zachowały ciągłości służby w nowych organach policyjnych lub bezpieczeństwa państwa. Zgodnie z literalną treścią art. 3 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej emerytem policyjnym jest funkcjonariusz zwolniony ze służby w Policji i innych instytucji wymienionych w tytule ustawy, który ma ustalone prawo do emerytury policyjnej. W ten sposób ustawodawca także różnicuje te dwie grupy funkcjonariuszy.
Zgodnie z art. 49a ustawy zaopatrzeniowej, jeżeli organ emerytalny nie ustalił prawa do świadczenia lub nie wypłacił tego świadczenia w terminach określonych w ustawie, jest zobowiązany do wypłaty odsetek od tego świadczenia na zasadach określonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 października 1998 roku o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. 1998 Nr 137 poz. 887 z późn. zm.). W zakresie stosowania odsetek i związanych z nimi terminów, od których zależy ustalenie prawa do świadczenia (lub jego wysokości), organ emerytalno-rentowy i ubezpieczony powinni być traktowani jednakowo. Zgodnie z tą interpretacją, normę wyrażoną w art. 49a ustawy zaopatrzeniowej należy odczytać w następujący sposób: za dzień wyjaśnienia ostatniej okoliczności niezbędnej do wydania decyzji w sprawie świadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje się dzień wpływu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sądu ustalającego prawo do tego świadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczności we wcześniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialności Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA.
Organ ponosi odpowiedzialność za odmowę wypłaty świadczenia, jeżeli okoliczności faktyczne uzasadniające nabycie prawa zostały ustalone w postępowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania świadczenia jest wynikiem błędu w wykładni lub zastosowaniu prawa materialnego (vide wyroki Sądu Najwyższego z 28 września 2011 roku, I UK 86/11 LEX nr 1101510, z 25 stycznia 2005 roku, I UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 308; z 14 września 2007 roku, III UK 37/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 326). W takim przypadku Sąd powinien rozstrzygnąć z urzędu (vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, II UK 330/09, LEX nr 604220).
Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 września 2007 roku w sprawie sygn. akt P 11/07, OTK-A 2007/8/97, stwierdził: „Można przyjąć, że na gruncie dotychczasowych przepisów zasadą było, iż organ rentowy w praktyce uznawał, że 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie świadczenia i jego wypłaty w razie, gdy prawo do świadczenia zostało ustalone przez sąd, biegnie zawsze od dnia doręczenia mu prawomocnego orzeczenia sądu, niezależnie od tego, co sprawiło, że to sąd, a nie organ rentowy, ustalił prawo. Po rozstrzygnięciu Trybunału termin ten powinien być liczony od dnia doręczenia wyroku sądu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do świadczenia dopiero w postępowaniu sądowym nie było następstwem okoliczności, za które ponosi odpowiedzialność organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opóźnienie w ustaleniu prawa do świadczenia było spowodowane okolicznościami, za które odpowiada organ rentowy (np. błędna interpretacja przepisów, zaniechanie podjęcia określonych działań z urzędu, błędne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolności do pracy), termin ten będzie liczony od dnia, w którym organ rentowy, gdyby działał prawidłowo, powinien był ustalić prawo do świadczenia.” W przedmiotowej sprawie Organ emerytalno-rentowy nie przeprowadził prawidłowo stosownego postępowania przed zmianą prawomocnej decyzji.
Zgodnie z literalną treścią art. 35 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, jeżeli wskutek niewykonania lub nienależytego wykonania przez organ emerytalno-rentowy obowiązków wynikających z ustawy osoba uprawniona do świadczeń poniosła szkodę, organ ten jest obowiązany do jej naprawienia stosownie do przepisów prawa cywilnego, a przepisu tego nie stosuje się, jeżeli emeryt albo rencista udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie postępowania określonego w ustawie. Organ narusza w ten sposób zasady współżycia społecznego: uczciwości, lojalności i sprawiedliwości (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2015r. sygn. akt IV CSK 539/14 LEX nr 1682734). Niewątpliwie nie podejmowałem żadnych działań utrudniających prawidłowe przeprowadzenie postępowania w sprawie zmiany wysokości mojego świadczenia, a Organ uniemożliwił mi wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów przed wydaniem decyzji. Gdyby świadczenie wypłacano mi w terminie, to w latach 2017 – 2022 nie przekroczyłbym pierwszego progu podatkowego. Ochronie konstytucyjnej podlega zarówno nabyte prawo do emerytury od momentu jego nabycia z mocy prawa, jak i prawo do emerytury w określonej wysokości w momencie jego ustalenia (prawo nabyte realizowane) (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2017 roku, sygn. akt III UZP 6/17 www.sn.pl).
Decyzja Dyrektora ZER MSWiA  z dnia … …….. 2017 roku, zmieniona przez Sąd, była elementarnie niezgodna z prawem i została wydana z oczywistym naruszeniem reguł postępowania administracyjnego, była ona bezwzględnie nieważna (nieistniejąca prawnie) od samego początku (art. 47714  §  21 k.p.c.) Wady formalne tej decyzji dyskwalifikują ją w stopniu odbierającym jej cechy aktu administracyjnego. Z literalnej treści art. 2 ust. 1 ustawy zmieniającej z 16 grudnia 2016 roku wynika wprost, że organ emerytalny został zobowiązany do wszczęcia z urzędu postępowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokości świadczeń w przypadku osób, w stosunku do których z informacji IPN wynika, że pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa. Zatem IPN był zobowiązany do opisania przebiegu mojej służby (wskazania faktów), co potwierdza literalna treść art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a nie do dokonywania samodzielnie oceny prawnej w tym zakresie.
Organ powinien przeprowadzić postępowanie zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa materialnego i procesowego, i prawidłowo rozpoznając co do istoty sprawy, podjąć decyzję o sposobie jego zakończenia. Przy przyjętym sposobie (trudno to nazwać postępowaniem) zmieniania prawomocnych decyzji, a właściwie jedynie firmowania rozstrzygnięcia dokonanego przez archiwistów IPN, tylko przez przypadek (na chybił trafił) Dyrektor Zakładu mógł wydać trafną decyzję obniżającą świadczenie, ale zawsze z rażącym naruszeniem prawa. Kolejnym nadużyciem prawa było wniesienie apelacji. Wypłacenie zaległych świadczeń w tak znacznej kwocie, i z tak znacznym opóźnieniem, skutkowało kumulacją dochodów w jednym roku podatkowym, co wiąże się z koniecznością zapłacenia podatku według wyższej stawki od tej, która obowiązywałaby, gdyby świadczenie w prawidłowo ustalonej wysokości wypłacano w terminie.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w przypadku gdy wyjaśnienie okoliczności warunkujących nabycie prawa do świadczenia następuje dopiero w postępowaniu sądowym, wyłączenie odpowiedzialności organu rentowego za opóźnienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjęcia - w ramach posiadanych kompetencji i nałożonych obowiązków - wszystkich niezbędnych czynności, organ ten nie dysponował materiałem dowodowym pozwalającym na dokonanie ustaleń faktycznych umożliwiających wydanie decyzji zgodnej z treścią wniosku ubezpieczonego (por. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7 października 2004 r. II UK 485/03 Lex nr 148510). Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiającej prawa do świadczenia lub jego wypłaty, gdy było możliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza wystąpienie okoliczności, za które Zakład ponosi odpowiedzialność, nawet jeśli nie można mu zarzucić niestaranności w wykładni i zastosowaniu prawa. Organ rentowy ponosi bowiem odpowiedzialność za błędną wykładnię przepisów prawa lub niewłaściwe zastosowanie prawa oraz za błędne ustalenie stanu faktycznego. Organ rentowy nie ponosi odpowiedzialności za opóźnienie w przyznaniu lub wypłaceniu świadczenia, które zostało spowodowane przez ubezpieczonego, np. w razie opóźnienia wnioskodawcy w przedstawieniu niezbędnych dowodów, podania błędnego numeru rachunku bankowego itp. Organ rentowy nie ponosi również odpowiedzialności, jeżeli prawomocny wyrok sądu zmienił uprzednią decyzję odmawiającą prawa do świadczenia na skutek ustaleń, które nie były i nie mogły być znane organowi rentowemu (vide wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 września 2020 roku sygn. akt III AUa 495/17 publ. POSP).
W uchwale składu 7 Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 12 stycznia 1995 r. II UZP 28/94 - OSNAPiUS z 1995 r. Nr 19, poz. 242 – przyjęto, że u postaw błędu organu rentowego może także leżeć błąd ustawodawcy. Tego rodzaju koncepcja spotkała się z ograniczoną krytyką w orzecznictwie sądów powszechnych (zob. wyroki Sądów Apelacyjnych: w Katowicach z dnia 16 lipca 1998 r. III AUa 423/98 – OSA z 1999 r. z. 7-8, poz. 42, także LEX 37777 oraz w Warszawie z dnia 11 czerwca 2003 r. III AUa 324/02 – Prawo Pracy z 2004 r. Nr 1, także LEX 82245, które przyjęły, że koncepcja obiektywnie błędnej decyzji nie może prowadzić do obciążania organów rentowych skutkami wszystkich błędów innych instytucji współpracujących w procesie przyznawania prawa do świadczenia. Jak się wydaje, konstrukcja obiektywnie błędnej decyzji organu rentowego była spowodowana tym, że w  systemie prawnym obowiązującym przed dniem 1 września 2004 r. brakowało regulacji dotyczącej odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez wydanie aktu normatywnego. Od tego dnia do systemu prawnego został wprowadzony przepis art. 4171 k.c. który ustalił w swoim § 1 odpowiedzialność ustawodawcy za szkodę wyrządzoną przez wydanie aktu normatywnego. Od tego zatem dnia istnieje, chociaż dochodzona w klasycznym procesie cywilnym i przy zastosowaniu reguł tego procesu, możliwość odpowiedzialności ustawodawcy za szkodę, również wynikłą z niewypłacenia odsetek. Jednakże w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miała miejsca, gdyż przepisy art. 13b i 15c ustawy zaopatrzeniowej nie mogły być tutaj zastosowane i nie było konieczne pomijanie ich na podstawie rozproszonej kontroli konstytucyjności. Instytut Pamięci wystawiający informację o przebiegu służby nie mógłby uchylić się od odpowiedzialności, gdyby wprowadził Organ emerytalno-rentowy w błąd co do stanu faktycznego. Jednakże, gdy żadnych faktów nie wskazał i nie został poproszony o uzupełnienie oczywiście wadliwej informacji, nie można przypisać mu odpowiedzialności za nieprawidłowe przeprowadzenie postępowania w sprawie ponownego ustalenia wysokości emerytury.
Twierdzenie, że jedynie przed sądem można było zweryfikować „informację” IPN jest błędne. Tym bardziej, że de facto nie było żadnej informacji o przebiegu mojej służby na rzecz totalitarnego państwa. Postępowanie sądowe w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych ma charakter kontrolny (służy badaniu prawidłowości decyzji organu rentowego) i nie może polegać na zastępowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalających świadczenie. Postępowanie dowodowe przed sądem jest postępowaniem sprawdzającym, weryfikującym ustalenia dokonane przez organ rentowy (vide uchwała Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2007 r., I  UZP  1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323), stąd - co do zasady - nie może we własnym zakresie ustalać prawa do świadczenia. Z uzasadnienia tej uchwały Sądu Najwyższego wynika per analogiam, że organ emerytalny byłby zwolniony z weryfikacji informacji o służbie na rzecz totalitarnego państwa, gdyby właściwy organ IPN rozstrzygał tę kwestię decyzją administracyjną, a nie zaświadczeniem. W takim przypadku ubezpieczony miałby możliwość zaskarżenia takiej decyzji przed sądem administracyjnym. Jednakże ustawa zmieniająca z 16 grudnia 2016 roku zobowiązuje właściwe organy IPN do przedstawienia informacji o przebiegu służby tj. okoliczności faktycznych, z których ma wynikać pełnienie służby na rzecz totalitarnego państwa, a Dyrektora ZER MSWiA zobowiązuje do weryfikacji i oceny tej informacji w stosownym postępowaniu. „Sądy ubezpieczeń społecznych, w tym Sąd Odwoławczy, nie zastępują organu rentowego przy ustalaniu wysokości świadczenia emerytalnego, gdyż nie mają kompetencji do działania za organ rentowy w toku postępowania administracyjnego, ani do zastępowania tego organu w toku postępowania administracyjnego” (vide wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 609/14, publ. POSP). Ustawowe obowiązki nie zostały wykonane przez Pozwanego i decyzja obniżająca świadczenie wydana została bez podstawy faktycznej. Jednocześnie należało zważyć, iż prawo do policyjnej emerytury uzyskałem ex lege z tytułu służby w Policji.

Organ emerytalny nie wykazał, że w okresie służby faktycznie podejmowałem jakąkolwiek działalność polegającą na zwalczaniu opozycji demokratycznej, związków zawodowych, stowarzyszeń, kościołów i związków wyznaniowych, łamaniu prawa do wolności słowa i zgromadzeń, gwałceniu prawa do życia, wolności, własności i bezpieczeństwa obywateli. W żadnym wypadku nie wynika to z informacji IPN, a organ rentowy nawet nie podnosił w toku postępowania, abym takie zadania faktycznie realizował. Pozwany w istocie stał na stanowisku, że każda nauka w Wyższej Szkole Oficerskiej MSW w Legionowie przed datą 12 września 1989 roku, bez względu na rzeczywiste miejsce pełnienia służby w charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, potwierdzona informacją IPN jest służbą na rzecz totalitarnego państwa w rozumieniu art. 13b tak zwanej drugiej ustawy nowelizacyjnej. Taki pogląd jest błędny i nie zasługuje na uwzględnienie, albowiem nie wszelka praca, nauka albo służba w organach bezpieczeństwa państwa komunistycznego jest potępiona i objęta dyskredytacją, lecz jedynie ta, która polegała na zwalczaniu opozycji demokratycznej, związków zawodowych, stowarzyszeń, kościołów i związków wyznaniowych, łamaniu prawa do wolności słowa i zgromadzeń, gwałceniu prawa do życia, wolności, własności i bezpieczeństwa obywateli. Z tego względu błędne było przyjęcie za podstawę obniżenia mojej emerytury oczywiście wadliwej informacji IPN o przebiegu mojej służby – skoro nie jest ona nawet dowodem nawiązania przeze mnie stosunku służbowego (pełnienia służby) w jednostkach organizacyjnych wymienionych w dodanym do ustawy art. 13b przed datą 12 września 1989 roku. Podnieść należy, iż sama negatywna ocena działalności WSO MSW w Legionowie nieuznanej za organ bezpieczeństwa państwa PRL (vide wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 października 2014r. sygn. akt III AUa 128/13 Lex nr 1770727), w której studiowałem jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, na gruncie tegoż przepisu art. 13b powoływanej ustawy emerytalnej nie daje podstaw do obniżenia indywidualnie nabytych praw do emerytury za ponad 26 lat służby w Policji. Ze względu na powyższe nieprawidłowe było przyjęcie przez Dyrektora ZER MSWIA, iż pełniłem służbę na rzecz totalitarnego państwa w rozumieniu art. 13b i obniżenie mojej policyjnej emerytury na podstawie art. 15c powołanej ustawy emerytalnej, albowiem przesłanki do zastosowania tej regulacji w odniesieniu do mnie nie zostały spełnione (porównano uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2022 roku, sygn. akt III AUa 838/21, publ. POSP). IPN powinien wykazać dowodowo naganność etyczną służby ubezpieczonego, zdefiniować charakter formacji, o której mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak też przedstawić charakterystykę działalności formacji i charakterystykę konkretnego stanowiska służbowego (vide wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia z dnia 10 marca 2022, sygn. akt III AUa 264/21 publ. POSP).

Końcowo wypada też przypomnieć, że zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunał Praw Człowieka i zasadami konstytucyjnymi, które uwzględniono przy zmianie treści art. 33 ustawy zaopatrzeniowej, zmiana stanu prawnego nie upoważnia organu emerytalnego do uchylenia lub zmiany prawomocnych decyzji ustalających świadczenia na niekorzyść ubezpieczonego. Z literalnej treści art. 2 ust. 1 ustawy zmieniającej z 16 grudnia 2016 roku wynika wprost, że Organ emerytalny został zobowiązany do wszczęcia z urzędu postępowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokości świadczeń w przypadku osób, w stosunku do których z informacji IPN wynika, że pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa. Zatem uprawniony organ Instytutu Pamięci Narodowej przy pomocy Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu był zobowiązany do opisania przebiegu mojej służby, co potwierdza literalna treść art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a nie do dokonywania oceny prawnej w tym zakresie i wskazania jedynie danych dodatkowych, o których mowa w ust. 4 tego artykułu. Oddziałowe Archiwa IPN wykonują usługi archiwalne w zakresie wyszukiwania informacji i danych zawartych w materiałach archiwalnych, przetwarzania tych informacji i danych, a także sporządzania wyciągów, wypisów, odpisów albo odwzorowań wizualnych bądź dźwiękowych tych materiałów, włącznie z metadanymi odwzorowań cyfrowych. Oczywiste jest, że „informacja o przebiegu służby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego państwa” przede wszystkim powinna zawierać informacje o przebiegu służby, które nadają się do weryfikacji jako dowód na stwierdzenie faktów, na podstawie kryterium prawdy i fałszu. Pozwany powinien przeprowadzić postępowanie zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa materialnego oraz procesowego, i prawidłowo rozpoznając istotę sprawy, podjąć decyzję o sposobie jego zakończenia. Przyjęcie odmiennej interpretacji przepisów doprowadziło do absurdu.  Organ emerytalny stał się zbędny, firmował opinię bez znajomości faktów, a sprawę wysokości mojej policyjnej emerytury faktycznie rozstrzygnęła dyskrecjonalnie osoba pełniąca obowiązki Naczelnika Oddziałowego Archiwum. Jeżeli wyłącznie sąd ubezpieczeń społecznych byłby uprawniony do weryfikacji „informacji IPN”, to wstrzymanie wypłaty części świadczenia mogłoby nastąpić dopiero po uprawomocnieniu się wyroku niekorzystnego dla ubezpieczonego.
Uzasadnienie roszczeń
Prawo do świadczenia na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zobiektywizowane. Powstaje po spełnieniu ustawowo określonych warunków. W konsekwencji funkcjonariusz w chwili spełnienia ustawowych przesłanek staje się wierzycielem, a nie podmiotem ubiegającym się o świadczenie. Wierzycielowi należy się pełne odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz odsetki za opóźnienie w jego wypłacie, jako odrębne świadczenie uboczne (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 372/01, Lex nr 146446, uchwała Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2019 roku, sygn. akt III CZP 32/19, OSNC 2020/10/81).
Wypłacanie tak drastycznie obniżonego świadczenia, na podstawie nieprawomocnej decyzji, w okresie od 6 października 2017 roku do …….. 2022 roku było rażącym naruszeniem Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej protokołem nr 2. Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnień, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokołu nr 4. Zgodnie z powoływaną regulacją, każda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt zaś nie może być pozbawiony swojej własności, chyba że w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawę oraz zgodnie z zasadami prawa międzynarodowego. W skład mienia chronionego przez art. 1 Protokołu nr 1 wchodzą zarówno nieruchomości, jak i rzeczy ruchome. Co się zaś tyczy praw emerytalnych, to zalicza się je do osobistych dóbr majątkowych o takim charakterze.
Oczywistym było od samego początku, że prawo do policyjnej emerytury uzyskałem z tytułu pełnienia służby w Policji po dacie 31 lipca 1990 roku. Ze służby zostałem zwolniony … …………. ………. roku.
Organ emerytalny wydając decyzję o zmniejszeniu mojego świadczenia z powodu pełnienia służby na rzecz totalitarnego państwa naruszył moją godność i wyrządził mi krzywdę. Mój standard życia uległ gwałtownemu pogorszeniu, jak też sposób percepcji mojej osoby przez innych. Wpłynęło to także na mój stan zdrowia (ewentualne zaświadczenia z leczenia) Moja pozycja społeczna została zdegradowana. Jestem emerytowanym oficerem Policji. Służbę zakończyłem w stopniu ………….. (odpowiednik ……………. Wojska Polskiego). Za nienaganną służbę po 1990 roku byłem wielokrotnie nagradzany i odznaczany. W tym przypadku suma …. tysięcy złotych tytułem zadośćuczynienia za krzywdę spowodowaną przez Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA wydaje się odpowiednia. Przesłanką do zasądzenia zadośćuczynienia pieniężnego za naruszenie dóbr osobistych nie jest wyłącznie wina umyślna lub rażące niedbalstwo sprawcy. Wysokość kwoty jest zależna od stopnia naruszenia określonego dobra (vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2008 roku, sygn. akt I CSK 338/07 M. P. 2008/4/170).
Od 6 października 2017 roku do … …… 2022 roku łączna kwota zaległości ……….. zł brutto, potrącono podatek ……… zł, składka zdrowotna ……. zł, razem: …………. zł; podatek do zapłacenia wg stawki 17% (w tym składka zdrowotna 7,5%) = ……….. zł; Różnica (szkoda) …………. zł. Wyższe potrącenia obowiązują do końca 2022 roku.
Ustawowe odsetki od zaległych świadczeń miesięcznych począwszy od 6 października 2017 roku do …. …….. 2022 roku to łączna kwota ……………. zł (tabela w załączeniu).
Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego (Dz.U.2022.1360 t.j.) bieg przedawnienia roszczenia został przerwany po wniesieniu odwołania do Sądu Okręgowego w Warszawie od decyzji Dyrektora ZER MSWiA z dnia 27 czerwca 2017 roku, sygn. akt XIII 1U ………… (vide wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2020 roku, sygn. akt I ACa 395/19).
Konsekwencją kontroli przez bezstronny i niezawisły Sąd decyzji wydanej w mojej sprawie powinna być jej zmiana i przyznanie mi odsetek oraz słusznego odszkodowania i zadośćuczynienia.
Mając na względzie powyższe wnoszę jak na wstępie.
W załączeniu:

1. Odpis odwołania wraz z załącznikami dla Organu;
2. Odpis „Informacji o przebiegu służby Nr ………..”;
3. Tabela, zestawienie ustawowych odsetek;
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